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ZUR PHILOSOPHIE DES MYTHOS

Ernst Cassirer: Sprache und Mythos, 1925,
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pie Besiehun wischen Spryache un thos

Zu Platons Zeiten iSGpliaten,Rhatarwn) sowie in der
hellenistischen Zeiten (Btoiker.Ntuplatonikqt) wurde

die Spréhforschung und die Etymologie als Vehilkel fir die
Mythendeutung gegbraucht. Die Grundvoraussetsungen dex
mythischen Anschauung waren: dass Name und Wesen in einem
1nnexlieh~notwendigan Verhéltnis sueinander stehen, dass
der Name.das Vesen nicht nur bemeichnet, sondern dass

er das Wgsen selbst ist, und dass die Kraft des Wesens

in ihm beschlossen liegt,

Herbert Spencer (1820-1903) suchte die These durchauféhren
dass die mythisch-veligibse Verehyung allgemeineyx
Naturerscheinungen ihren letsten Grund in einer Missdeutung
der Nawmen habe, die man diesen Erscheinungen gegeben et

Max Midller (1876) aber behauptete, dass des Quell un
Ursprung aller Mythen in der Vieldeutigkeit der sprehlichen
Beseichnungen su suchen sei, Die Mythologie ist unvermeidilich
weil sie eine inhiirente Notwendigkeit der Sprache ist.

Sie ist der dunkle Schatten, welechen die Sprache auf den
Gedanken wirft, Sie ist die durech die Sprache auf den
Gedanken musgetlibte Macht,

Exnst Cassiwer (1874-1945) interpretiert, dass der Meinung
Méllewrs nach,die Entstebung der Mythen eine Selbstaufllsung
des Geistes wire. Die Mythen sollen dann eine Phantasmagorie
des Geistes sein, sollen keine positive Kraft des Gestaltans
und Bildens besitmen, sondern sollen auf einer Art CGebrechen
des Gelstes -~eine Erkrankung- sein,

Dagegcn?ﬂﬁikr dem kantischen Gesichtpunkt wisd der My thos,
wird die Kunst, werden die Sprache und die Erkenntnis su
Symbolen, in dem Sinne dass jede von ihnen eine eigene
Welt des Sinnes erscafft und aus sich hervorgehen llisst,
In ihnen stellt sich die Selbstentfaltung des Geistes dar,
Sie sind die symbolischen Formen « Formen der Sichtbarkeit
und der Sichtbarmachung. Sie sind keine Nachahmung der
Wirklichkeit, sondern Organe derselbsn, sofern nur durch
sie Wirkliches mum Cegenstand der Geistigen Schau gemacht
und damit als solches sichtbar werden kann,

Die mythischen Grundvorﬂtdllungen.&ellegé‘r~ninaohheit

fir das primitive Bewusstsein das Ganse des Seins dar,

Die Einselelemente sind fir die mythische Anschauung

nieht von Anfang an gegeben. Sie milasen erst alimiihiich

und schrittweise aus dem Gansen gewimmen, Sie missen den
Promess der Abhebung und Sonderung erst selbst vollmiehen,
Diese letate Behauptung beruft Cassirer auf die Forschungen,
die Preuss (1869-1938) gemacht hat,




II, Die Entwicklungsstufe der Gbtterbegriffe

In der Bildung und Gestaltung der GStierbegriffe unterscheidet
Hermann Usener (1896) drei Grundphasen der Entwicklung,

1) AugenblicksgBtter, Der Augenblicksgott steht vor uns

als o§waa, was nuy ggeg und jetsmt, in dem einen ungeteilten
Moment des Erlebens dem einen Subjekt gegenwiirtig ist,

Z.B, R‘ichtum’ Vein, Zufall...

2) Sonder-gitter. Sie haben noch keine allgemeine Punktion
und BeHeu?ungi 8le durchdringen das Sein noch nicht seiner
gansen Breite und Tiefe nach, sondern sie bleiben an einen
Ausschnitt desselben, an einen gans bestimmten Umkre i
gebunden, Z.B, das erste Durchackern, das Ausreuten des
Unkrauts, das Schneiden des Getreides,

3) Pewvsinlieche GBttew. Die Entstehung perstnliichen Gitter
ist ein sprachgeschichlichey Vergang. Vorgang wvom Begrife
des Sondergottes, der ein bestimmtes Tun ausdriiekt, mum
Begriff des pewsinlichen Gottes, der ein bestimmtes

ausdriickt, und der jetmt die Leiblichkeit gewinnt, Bie

e e, Usener benutst, ist die Wortanalyse. Die
philologische und etymologische Zergliederung dient wm daro
den Ursprung oder das Entspringen der Gottesnamen und
Gestalten mu begriffen und erkennen, Das Entepyingen
wird nicht rein meitliech gedacht, sondern es wird aus
einem allgemeinen Cesets des sprachlichen und religitisen
Begriffsbildung mu verstehen versucht,

IXII. Dpie §emeinaama Wursel der sprachlichen und dex
mythischen Begr 8 ung )

Nd&ﬂar Meinung der Ldgikery nash entsteht der Begriff dadurch,
dass mehrere Objekte, die in bestimmten Merkmalen im
Denken susammengefasst werden, dass von den ungleichartigen
Merkmalen abstrahiert, die gleichartigen aber festgehalten
werden und auf sie reflektiert wird, Dey Begriff ist somit
diejenige Verstellung, in welcher die Gesamtheit der
wesentlichen Merkmale ;d,.h. das Wesen dex betreffenden
Cbjekte vorgestellt wird.

Die intellegktuelle Arbeit ist also wesentlich dorauf
gerichtet, dass das Besondere, das hier und Jetut Gegebene
aus seiner Isclierung befreit, dass es mit anderem sur
Einhelt einer umfassenden Ordnung wird. Der Wille guy
Totalitiit ist das belebende Prinmip in der theoretischen
und empirischen Begriffsbildung. Diese verfihrt dahey
netwendig ‘diskursisy’ d.h, sie geht vom besonderen Fall
aus, aber nicht wm sich in ihm als solchen mu versenken
und in seiner Anschauung stehen mu bleibeny; sonderm um
von ihm aus das Ganme des Seins in bestimmten Richtungen
#u durchlaufen,

Die Methodik der Naturbetwachtung bei Goethe (1749-1832)
prisentiert einf§ anderes Gesicht. Das Besondere unterliggt
evwig dem Allgemeinen, und es wird nur dupreh dasselbe ehen
in seiner Besonderheit konstf#ituiert, und in seiner
Besonderheit verstindliech. Denn in der lebendigen Natur

ist e+ nichts, was nicht in einer Verbindung mit dem Ganmen
steht, Das Allgemeine erscheint nicht in :;i Gestalt eimex

abstrakten Formel, sondern es tritt als e onkretes
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‘Gesamtleben' heraus. Es handelt sich nicht um eine blosse
Subsumption des Eingelfalles unter das Gesetms, sondern
um eine 'Organisation', die, wenn sie den Teill auf das =

Ganse beszieht, mugleich auch im Teil unmittelbayr die Form
des Ganmen erschaut, '

Nach Cassirer setmen die Begriffe der theoretischen Erkenntnis
die Sprachbegriffe voraus., Denn ehe die intellektuelle
Azrbedt des Begreifens und Verstehens der Erscheinungen
einsetmen kann, muss die Arbeit des Benennens verangegangen
und bis su einem bestimmten Punkte fortgeschwitten sein,

Um die Art und die Richtung des 'Bemerkens' selbst mu »
verstehen und aufsuhellen,méissen die Art und die Riechtung

der Funktion des 'Benennens' geistig voraufgehen,

Hexrder (1744-1803) sagt: Der Mensch in den Zustand von
Besonnenheit gnef exion) gesetmt, der ihm eigen ist und

diese Besonnenheit mum erstenmal frei wilrkend, hat S@rache
erfunden, Cassirer meigt, dass Herder die Erklirung des
'Ursprung der Sprache' in esinem Zirkel bewvegen l8sst: denn
das Ende und Ziel der Spréhbildung, die Setsung und Bestimmung
Von Merkmalen, wuss sugleich als ihy Anfang angesehen werden,

Humbold,Wilhelm (1767-1835)sucht eine andere Richtung: der
Begriff der '"inperen Sprachform', Es handelt sich niecht
um das 'VWoher' derx Sprachbegriffe, sondern um ihy reines
'Vas', nicht um ihwve Enstehung, sondern um die Aufweisung
ibrer Eigenart. In der Form des Bemerkens prigt sieh Jje
eine besondeye Geistesform, je eine besondere Art des ¥
Begreifens und Verstehens aus.

Die Frage nach dem Ursprung der Sprache kann nie gelést

werden, wenn wir die Formder primiven Sprachbegriffe der

Form der logischen Begriffe @ vergleichen, So meint Cassirer,

Aber die Form der primiren Sprachbegriffe 1lHsst sich vielmehy

mit der Form der mythischen Begriffe susammen asufassen.

Denn es scheint in ihnenm beiden ein und dieselbe Richtung

der geistigen Auffassung sich su bekunden, Das theoretische

Denken verfihrt 'diskusiv', Aber im mythisehe Denken herrschen
dexr Anschauung, der Trieb sur Konsentration,und

die intemnsive Zus:-mmendringusig. Die Sammlung aller Krifte

auf einen Punkt lst die Vorbkedingung fir alles mythische

Denken und Gestalten.

Dexr Aungenbliecksgott ist seinem Ursprung nach eine Geburg

des Moments. Aber sobald er einmal aus der Sorge und Hoffnung
des Augenblicks gehoben ist, wird er Gestalt und Dauer
gewinnen, Genauso tritt auch das Wort dem Menschen als ein
an sich Seilendes und an sich Bedeutsames, als ein objektiv
Reales gegeniiber,

Die Leistung der sprachlichen Begriffe besteht darin, dass
sie auf die Konsentration dés anschaulichen Inhalts gerichtet
ist, Und die Art dieser Konmentration hingt stets von @om-
dem teleologischen Bliekpunkt ab, unter den sie gestellt
vitd.

Die Sprache wie der Mythos erheben sich Hiber die im
Augenblieck und in einem konkret-sinmlichen Gestalt gebundenen
Anschauung. Sie bleiben lange Zeit unlSslich miteinandey
verknlipft. So eng ist dieser Zusammenhang, dass sich auf
Grund empirischen Deten wohl kaum Jjemals entschenden lassen
wird, wer von beiden, der Mythos oder die Sprache, in diesem
Fortschriil sum Allgemeinen, su universellen Gestalten und
Begriffen, vorafeht und wer von ihnen folgt,
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IV. Die Kvaft des Wortes

Diejenigen Religiomen, die ihr Weltbild upd ihre Kosmogonie
vor allem auf den Duaiisunn swischen dem Guten und

Bésen griinden, verehren im Wort der Sprache die Urkyaft,
durch die allein das Chaos sich su einem sittlich-
religibsen Kosmos su bilden vermochte,

Der Name ist niemals blosses Symbol, sondern er gehdrt

su dem unmititebaren Besits dessen, der ihn trHgt; su

einem Besits, der sorgfiltig behlitet und Uber dessen
ausschliesslichen Gebrauch eifersiichtig gewacht wird.

Mit dem Aussprechendes Gottesnamen wilrden alle Gewalten
entfeasselt werden, die in dem Gott selbst beschlossen liegen,

Das Ineinander swischen dem Wort der Spréhe und den
vorschiedenen Grundgestaltungen des mythische-vreligifsen
Bewusstseins muss in einem Wesenssug der Sprache und
des Mytihos selbst gegrindet sein, :

Fur deos theovxetischep diskusivey Denken ist das Wort
wesentlich das Vohikel fir die Herstellung einer Bemiehung
swischen dem besonderen ynd anderen. Deyr Herausgehobenheit
aus der Sphire des unmittelbaren Daseins verdankt es die
Freiheit und Leichtigkeit, mit der es eich bewegen, mit
der es einen Inhalt mit dem anderm verknlpfen kann,

Fir die mythische Weltansicht steht das Bewusstsein dem
Inhalt nicht in freier Reflexion gegentiber, um ihn sich
in seiner Struktur und in seinen Qesetslichea
Zusammenhingen su verdeutlighen, ibn in seine einmelnen
Teile und Bedingungen wu serlegen, sondern es ist von ihm
in seiner unmittelbaren Gansgeit gefangen genommen, Es
entfaltet den Einselinhalt nicht, sondern es rhht in
seinem einfachen Bestand. Hier drickt demnach das Wort
nicht als bloss konventionelles Symbol den Inhalt dey
Anschauung aus, sondern es verschmilst mit ihm mu einer
unléslichen Einheit,

Alle Arbeit der Kultuw, mag sie technisech oder rein geistig
gerichtet sein, volleht sich derart, dases an die Stelle
des unmittelbaren Verhfiltnisses, in dem der Menseh mu

den Dingen Bteht, allmiihlich ein mittelbares g!rhg;§§%=
tritt. So entsteht das Werkseug in der technischen S .
In der Sphire vom Wort und von der Sprache wird auch alle
Spontaneitit als Remeptivitiit, alle Schipfung als Sein,
alles, was Ermeugnis der Subjektivitfit ist, als Substantialitis
gedeutewt. Und doch ist eben diese mythische Hypostase

des Wortes in dey Entwicklung des mensehlilchen Geistes

von entegheidender Bedeutung, Denn sie bedeutet die erste
Form, in der #berhanpt die geistige Kroft, die dem Wort
und der Sprache eigen, als solche erfasst werden kanmg

das VWort mass im mythisehen Sinn als substantielles Sein
und als substantielle Kraft{ verstanden werden, ehe es im
ideellen Sinne als ein Oxganon des Geistes, als eine
Grundfunktion fiyr den Aufbau und die Gliederung der
geistigen Wiklichkeit verstanden werden kann,
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Y. Das ![th13h~roligiuso genkng

Die "Tabu-mana-Fermel" ist als die "Minimum-Pefinition
der Religion" d.h, als dem Ausdruck einer Unterscheidung
unerllisslichen Bedingungey religibsen Lebens #iberhaupt
bitde, (efr., Marett 1909)

Codrington (1891) charakterisierte das Mana nicht nuy als
libernattirliche oder magishhe Macht, sondern auch als

spirituelle, als 'geistige' Kraft. inusgnnznlgnitf aat”
vielmehr einem gewissesd 'Charakter' a riickt, der den
verschiedenartigen Seins- und Geachehensinhalten beigelegt
werden kann, sofern sie nur das mythische 'Staunen'

erwecken, sofern sie sich von dem Allbekannten, dem
Gewohnten und 'Durehschnittlichen’ abheben,

Das Mana drickt nicht ein bestimmtes und foststhhendes
Prddikat aus, wohl aber 1lHsst sich in ihm eine eigentimliche
durchgehende Form der PrHdikation erkemnen, Nicht das

'Was', sondexn das 'Wie' ist hiex entscheidend; nicht auf
die Art des Bemerkten, sondern auf den Akt des »
auf seine Richtung und Baschaftonhe%} kommt es an, Seo

fasst Stderblom(1916) das Evgebnis sinew Analyse des
Begriff¢ musammen,

Die Sprche sowohl wie den Myihos als
su fassen, e night sowohl eine geg
vielmehx @ Gliederun schaffen, D
echende negative Begrify des Tabu) weist uns

n, wie dilese Gliederung sich urspriinglich vollsieht,

Das Heilg#e, das G¥ttliche, das was den Menschen mit einer
plétalichen Regung des Schreckens wie der Verehrung
dberfillt, “noeh einen durchaus unpersénlichen, einen somusagen
‘anonymen' Charakter hat, Aber in dieemm noch Namenlosen
ist nen erst der Hintergrund gegeben, von dem allmihlich
bestimmte DEmonen - und GUttergestalten mit bestimmten
Namen sich ablésen kBnnen, Wenn der 'Augenblicksgott' die
erste akituelle Bildung ist, in der das mythisch-religilse
Bewusstsein sich lebendig und schipferisch erweist, aso
liegt doch dieser Aktualitlt gewissermassen die allgemeine
Potensialitit der mythischereligilisen Empfindung sugrunde.

Die Gottesvorstellung empf t durech die Sprache, durch
das Wort gewissermassen erst ihre konkrete Anegestaltung
und ihre innere Fillle., Denn wie in der Sprache eine Tendens
sur Besonderung, sur Bestimmung, smur Determination liegt
~ so eignet ihr night minder die Tendenm mum Allgemeinen,

So gelangt von ihr geleitet das mythischereligitise Denken
an einen Punkt, an dem ihm die Mannigfaltigkeit, die
Verschicdenheit, die kmnkvrete Pélle der gSttlichen Attribute
und der gtttlichen Namen nieht mehy genligt, sondern an

dem dle Einheit des Wortes ihm sum Mittel wird, kraft dessen
es sur Binhelt des Gottesbegriffs durchsudringen sucht,

Das 'Ist' dex Copula geht fast durchweg auf eine sinnliche
konkrete Grundbedeutung smuriick: es besagt urspriinglich
eine einmelne bestimmte Daseinsart und Daseinsform, Aber
wenn nun die Sprache dasu gelangt, den Gedanken und den
Ausdrueck des 'Seins' aus dieser Gebundenheit an eine
spesielle Existenamform mu befreien, so ist .damit auch fily
das mythisch-religiise Denken ein neues Ve el; ein neues
geistiges VWekkmeug geschaffen, Hier sind alle einmuelnen,

Mana-Begriff (und der
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alle konkreten und individuellen G8ternamen in dem einen
Namen dps Seins aufgegangen: das G8ttliche schliesst alle
Besonderen Attribute von sich aus, s kann nach nichts
anderem mehr beseilchnet, sondern nuy no¢h von sich selbst
pridisiert werden., Sobald die EBinheit von Selten des Objekts
in die des Subjekts muriickgewandt wird, sobald die Bedemtung
und der Sinn,des Géttlichen, statt im Sein der Dinge,

der Person,”des Ich gesucht wivd, ist der Grundgedanke

des reinen Monotheismus erveicht,

Die Spréhe bewegt sich in dem Mittelveich swischen dom
'unbestimmten' und dem 'Unendlichen'; sie MW@
Unbestimmte sum Bestimmten um und sie hilt os im Kreise

der endlichen BestimmtRheit fest, Hler 1lHsst sich im Mythos
eine Art Bewusstheit #beyr seines Grundverhliltnis mur Sprache
erkennen. Der Mythos wendet den ideellen Promess der
Lichtwerdung ins Objektive Promess dar,

VI.Dis Form des metaphorischen Denkens

Metaphor ist der bewusste Ersats dexr Bemeichnung f4%r ecinen
Vorstellungsinhalt dureh den Namen eines anderen Inhaltes,
der dem ersten in irgendeinem Zuge Hhnlich ist oder doch
irgenwelche mittelbaren 'Analogien' su ihm darbietet.

Die wahrhaft 'radikale' Metapher ist eine Bedingung der
Sprachbildung sowie eine Bedingung der mythischen Begriffs~
bildung selbst. Bie primitivste sprachiiche Ausserung
erfordert schon die Umsetsung eines bestimmten Anschauungs-
oder Gefilhisgehaltes in den Laut, also in ein diesem

Inhalt selbst fremdes, ja disparates Medium. Und die
Identitit oder der Gleichklang der spachlichen Beseichnung
bahnte und wies erstdér mythischen Phantasie den Veg.

Sprache und Mythos stehen urspriénglich in einer unlslichen
Korrelation, aus der sle sich erat allmihlich als selbstindige
Glieder herauslidsen, Sie sind verschiedene Sprossen ein

und desselben Triebes der symbolischan Formung, die aus
demselben Grundakt der geistigen Bearbeitung, der Konsentration
und Steigerung der einfachen Sinnesanschauung hervorgehsn,

Im Laut der Sprache wie in den primiiren mytheischen
Gestaltungen findet der gliaiche innere Prosess seinen
Abschluss: beide sind die LUsung einer imneren Spannung,

die Darstellung seelischer Regungen und Ervegungen in %
bestimmten objektiven Bildungen und Gebilden, Die gelatige
Erregung, welche ein in der Aussenwelt entgegentretendas
Wesen hervorruft, ist gleichaeitdg der Anstoss und das

Mittel des Benmnnens, Die eigentuémliche Zusammenfassung,

die 'Intensivierung' der Sinnesanschauung liegt aller
sprachlichen wie aller mythische-religlsen Formung sugrunde,

Im agraohlichon und vor allem im mythischen Denken herrscht
ein Gesets, das man geradsu das Gests der Nivellierung

und Auslschung der spesifischen Differensen nennen knnte,
Jeder Teil eines Gansen erscheint der Gattung als solbher
lqu-ivalent, Der Tail vepriisentiert nicht etwa nur das Ganse,
das Individuum odey die Art veitridt nicht nur die Gattung,
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sondern sie sind beldes; sle stellen beides niecht nur
flr die mittelbare Reflexion dar, sondern sie fassen
unnittelbar die Kraft des Ganmen, seine Bedeutung und #
Wirksamkeit in sich,

Immer wieder erfihrt der Mythos wvon der Sprache her, die
Sprache vom Mythos her eine innere Belebung und Beveiche
Und in diesem stindigen Zusammen- und Ineinanderw-irken
beweist sich sugleich die Einheit des gedstigen Prinsips,
dem beide entstammen und vongdem sie nur verschiedene
serun-en, verschidene Manifestationen und Stufen sind,

Mythos, Sprache und Kunst bilden sunichst eine konkrete
noch ungeschiedene Einheit, die sich erst allmiihliech in
eine Trlas selbsténdiger geistiger Gestaltungweisen
suseinanderlegt,

Ll



